Wiazownica, dnia 30 maja 2022 1.

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 104 {1 oraz art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2z 2021 poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez PGL LP
Nadlesnictwo Jarostaw z siedziba: Koniaczow 1L, 37-500 Jaroslaw, teprezentowanego przez pelnomocnika Pana

Matcina Ludwiga zam. Plawniowice ul. Spokojna 14, 44-171 Plawniowice w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

UMARZAM
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa drogi lesnej w Lesnictwie Olchowa, odcinek D1 w km 0+000-0+560 oraz
odcinek D2 w km 0+000-1+158”. Przedsigwziecie realizowane na dziatkach o numerach ewidencyjnych
gruntu: 1029, 1030, 1031, 1032, 1035 i 1036 polozonych w miejscowosci Ryszkowa Wola oraz 1354 i 1353

potozonych w miejscowosci Piwoda, gmina Wigzownica.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28.02.2022 r. PGL LP Nadlesnictwo Jarostaw z siedziba: Koniaczéw 1L, 37-500
Jarostaw, reprezentowane przez pelnomocnika Pana Matcina Ludwiga zam. Plawniowice ul. Spokojna 14, 44-171
Plawniowice zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi lesnej w Lesnictwie Olchowa, odcinek D1 w km 04000-
0+560 oraz odcinek D2 w km 0+000-1+158”. Przedsiewz_if;cie realizowane bedzie na dzialach o nastgpujacych
numerach ewidencyjnych gruntu: 1029, 1030, 1031, 1032, 1035 i 1036 potozonych w miejscowosci Ryszkowa Wola,
gmina Wiazownica.

Do wniosku Wnioskodawca dotaczyt wymieniona w art. 74 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) karte informacyjna przedsiewziecia
oraz pozostale dokumenty.

W zwiazku z przedlozona dokumentacja w dniu 28.02.2022 r. Wéjt Gminy Wiazownica wszczal
postepowanie  administracyjne w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, iz planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2, ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 poz. 247 ze zm.) oraz wymieniona
jest § 3 ust. 1 pkt 62, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019, poz.1839), dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze
by¢ wymagany.

Na podstawie art. 64 ust 1 pkt. 1, 2 1 4 ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,

udziale spoleczedstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko, organ prowadzacy
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postepowanie zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Przemyslu oraz Padistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jaroslawiu o wydanie opinii w zakresie przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na  $rodowisko. Pafistwowy Powiatowy Inspektor —Sanitarny w  Jarostawiu opinig
znak: PZNS.9020.8.9.2022 z dnia 30.03.2022 ., oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Przemyslu opinia z dnia 06.04.2022 t. znak: RZ.7.7.5.3.435.36.2022.UK stwierdzili,
1z dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 28.03.2022 r.
znak: WOOS.4220.3.11.2022.DS.2 wezwal do uzupelnienia wniosku co do okreslenia czy planowana droga
w wyniku realizacji przedsiewziecia bedzie stanowila droge twarda.

W dniu14.04.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy odniést sie do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Rzeszowie w ktorym doprecyzowal, iz konstrukcja nawierzchni drogi, zjazdéw, mijanek i placu
skladowego polega¢ bedzie na wzmocnieniu istniejacego podloza siatka PEHD istniejacego podloza gruntowego.

Zgodnie z przedlozona Karta informacyjna przedsiewziecia, przedmiotem inwestycji jest budowa drogi lesnej
w istniejacym §ladzie o lacznej dlugosci 1,718 km. Ww. droga zlokalizowana jest na dzialkach o numerach
ewidencyjnych gruntu: 1029, 1030, 1031, 1032, 1035 i 1036 polozonych w miejscowosci Ryszkowa Wola oraz 1354
11353 potozonych w miejscowosci Piwoda.
Przebudowa istniejacej drogi lesnej polegaé bedzie na:
® usunieciu warstwy zalegajacego humusu w bezposrednim sasiedztwie drogi, mijanek, zjazdéw, poboczy
1 placu skladowego;

® wykonaniu koryta pod warstwy konstrukcyjne drogi;

e geodezyjnym wyniesieniu drogi w terenie;

® wzmocnieniu istniejacego podioza siatka PEHD;

® wykonaniu warstwy podbudowy z kruszywa lamanegb frakcji 0-63,0mm

® wykonaniu warstwy nawierzchni z kruszywa drogowego lamanego frakcji 0-31,5 mm;

® odmulenie i oczyszczenie istniejacych rowéw;

® remoncie, poprzez wymiang istniejacych przepustéw pod droga lub zjazdami;

Zgodnie z trescia art. 3 ustawy o lasach z dnia 28 wrzeénia 1991 r. (DzU. z 2021 poz. 1275 ze zm)
przedmiotowa droga jest gruntem zwiazanym z gospodarka lesng jest to teren zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej m.in. drogi lesne. Art. 6 ust. 1, pkt. 8 ww. ustawy méwi, ze drogi lesne - to drogi polozone
w lasach niebedace drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych. Zgodnie z ta podstawa
prawna drogi lesne nie sg drogami publicznymi i sa lasem.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 450 ze zm.) droga twarda posiada jezdnie o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej
lub brukowcowej oraz z plyt betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dlugosé nawierzchni przekracza 20 m.
Inne drogi s3 drogami gruntowymi.

Biorac pod uwage powyzsze, ponowne przenalizowanie karty informacyjnej przedsiewzigcia, zebranych opinii
oraz to, iz wykorzystane do przebudowy kruszywo nie bedzie zespolone lepiszczem bitumiczaym (asfaltowym)
albo cementowym oraz nie bedzie posiadato warstwy cementu ponizej nawierzchni z kruszywa tamanego, tut. organ
stwierdzil, iz brak jest podstaw do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie drogi lesnej w Lesnictwie Olchowa,
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odcinek D1 w km 0+000-0+560 oraz odcinek D2 w km 0+000-1+158. Przedmiotowa inwestycja nie nalezy
do mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021, poz. 247 ze zm.), dla ktérych wymagane
jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
t. poz. 735 ze zm.), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczedstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2021, poz. 2373 ze zm.), stronom zapewniono czynny udzial w prowadzonym
postepowaniu, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie sie, co do zebranych materiatéw 1 dowodéw.
Zadna ze stron postegpowania lub zainteresowana sptawa nie wyrazila checi zapoznania sie ze zgromadzona
dokumentacja, jak réwniez nie zostaly wniesione zadne uwagi.

Niniejsza decyzja zostaje podana do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie jej na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wiazownica, na tablicy ogloszed Urzedu Gminy oraz w miejscu
lokalizacji inwestycji w miejscowos$ci Ryszkowa Wola 1 Piwoda.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Przemyslu
za posrednictwem organu wydajacego decyzje w termime A4 dm od daty doreczenia.
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze Zrzec fslg s do wniesienia odwotlania wobec
organu administracji publicznej, ktoty wydat decyz]@ Z dmem dor@czema organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o ztzeczeniu si¢ prawa do Wruemem'a_‘odwolama p:zez v_‘ost’a;tmat ze stron postepowania, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1. PGL LP Nadlesnictwo Jarostaw, Koniaczéw 1L, 37-500 Jarostaw;

2. Marcin Ludwig zam. Pawniowice ul. Spokojna 14, 44-171 Plawniowice — pe/nomocnik;

3. Strony postepowania zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zawiadomienia, dostepnym w Urzedzie Gminy
Wiazownica poprzez obwieszczenie;

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al J. Pilsudskiego 38, 35-001 Rzeszow —
do wiadomosci;

5. Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jatostawiu, ul Grunwaldzka 7, 37-500 Jaroslaw —
do wiadomosis,

6. PGW Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Przemyslu, ul. Wyb. Ojca Sw. Jana Pawta II 6, 37-700 Przemysl —
do wiadomosci;

7. Ala.

MB/MB
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