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postepow
zostato w dniu 01.07.2021r. uniewaznione

Podstawa prawna uniewaznienia:
Art. 255 pkt. 6 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,

Uzasadnlenle unlewaznlenla poste owanla

C
ofert. Niestety, wskutek przeoczenia, nie dokonat on zmiany tej informacji na platformie komercyjnej bedacej strong internetowa prowadzonego postepowania, wskutek
czego wykonawcy, wchodzac na strone internetowa prowadzonego postepowania, w pierwszej kolejnosci informowani byli o nieprawidtowym, krétszym terminie na
ztozenie ofert, a dopiero po przeczytaniu zamieszczonej przez zamawiajacego dokumentacji, mogli oni uzyskac informacje o zmianie terminu na ztozenie ofert.
ednoczesnie, po uptywie terminu na sktadanie ofert oznaczonym na platformie komercyjnej, wykonawcy nie mogli ztozy¢ nowych ofert, a wykonawcy ktdrzy ztozyli
oferty, nie mogli tych ofert wycofac.

m samym na stronie internetowej prowadzonego postepowania zamawiajacy co prawda zamiescit dokumentacje informujgca o zmianie terminu do sktadania ofert
jednakze sama strona informowata o innym- pierwotnym terminie na ich ztozenie. Oznacza to, ze obowigzek informacyjny zostat wypetniony jedynie potowicznie, w
sposob niepetny, gdyz na stronie internetowej postepowania w dalszym ciggu widniata informacja o pierwotnym terminie sktadania ofert.

W celu zapewnienia wykonawcom wiasciwej informacji oraz wtasciwego terminu na skfadanie ofert, uznac¢ nalezy, ze dyspozycja przepisu w takiej sytuacji nie zostata
wykonana. Brak petnej informacji w zakresie zmienionego terminu sktadania ofert moze spowodowac zaistnienie takiej sytuacji, w ktérej podmiot zainteresowan
ztozeniem oferty, widzgc w pierwszej kolejnosci informacje o tym, ze uptynat juz termin na sktadanie ofert, lub termin ten za chwile uptynie, zrezygnowat z analizy|
zamieszczonej dokumentacji, w tym zmian SWZ, nie uzyskujac tym samym informacji o rzeczywistym przedtuzeniu terminu na sktadanie ofert. Warto takze podkresli¢,
ze zamawiajacy dokonujgc zmiany SWZ dokonat przedtuzenia terminu sktadania ofert, tym samym wskazujac na koniecznos¢ zapewnienia wykonawcom dodatkowego
czasu na ztozenie lub wycofanie i ponowne ztozenie ofert.

Posrednim potwierdzeniem powyzszej tezy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: Il GSK 1459/15
dotyczacego co prawda uregulowan zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych oraz dotyczacych obowigzku zamieszenia informacji o
wydtuzeniu terminu sktadania ofert w Biuletynie Zamdwien Publicznych, jednakze w sposéb dobitny wskazujacy, jak istotna dla wykonawcéw jest prawidtowo podana
informacja o zmianie terminu do sktadania ofert: ,Naruszenie art. 38 ust. 4a p.z.p. moze ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcéw. Mianowicie, wskutek
niezamieszczenia informacji o wydtuzeniu terminu sktadania ofert w Biuletynie Zamdwien Publicznych, czes¢ wykonawcoéw moze nie ztozy€ ofert, ktére ztozytaby
wiedzac o przedtuzeniu terminu do ich zgtoszenia, a nie sposdb wykluczy¢, ze mogli oni ztozy¢ tansze oferty na wykonanie zamdwienia. Naruszenie przepisu art. 38 ust.
4a p.z.p. moze wiec spowodowac szkode w budzecie ogéinym UE poprzez potencjalne lub rzeczywiste finansowania nieuzasadnionego wydatku z tego budzetu, a wiec
stanowito o prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia niezgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.".

Co istotne, podnosi sie, ze naruszenie art. 16 pkt 1 pzp nie musi mie¢ charakteru dokonanego, lecz do wykazania jego naruszenia wystarczy wykazanie potencjalnosci
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw (tak tez doktryna: ,Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadniac ze faktycznie w stosunku do
niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania zapiséw ogtoszenia 0 zaméwieniu lub dokumentéw zaméwienia
wykazac hipotetyczng mozliwos¢ jej naruszenia, wskazujac, ze s one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, e doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 16
pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i
niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie
potencjalnych wykonawcéw do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajace do formutowania wniosku
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania” A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien

publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16).
1

Zgodnle z trescig art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanle 0 udzielenie zamdwienia publlcznego ze wzgledu na to,
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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